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Probabilistische Untersuchung <ea/ 7

Im Zuge der Fallstudie an der Elbe wird eine 6,4 km lange Deichstrecke in Hinblick auf die £
Standsicherheit untersucht, wobei die maRgebenden Versagensmechanismen Uberstrémen / 7~ ‘c
Wellenuberschlag, Auftrieb / Piping, Bdschungsinstabilitdét und Erosion der wasserseitigen g
Deckschicht berticksichtigt werden.

Ergebnisse der Berechnung mit der Software PC-Ring ergeben, dass Uberstromen / Wellen-
Uiberschlag der dominierende Versagensmechanismus ist. Auch Auftrieb / Piping liefert einen
signifikanten Betrag zur kombinierten Versagenswahrscheinlichkeit. Der Vergleich der er-
mittelten Versagenswahrscheinlichkeiten mit der relativen Auftretenshaufigkeit aus der Deich-
bruchstatistik an Elbe und Mulde aus 2002 zeigt einen ahnliche Tendenz der Versagens-
formen. Die Boschungsinstabilitat ist fur diese kurze Deichstrecke unterreprasentiert im Ver-
gleich zur Deichbruchstatistik.

Ein praktisches Werkzeug zur Beurteilung von Flussdeichen stellt der Zuverlassigkeitsbord
dar, der die Differenz zwischen dem Bemessungswasserspiegel und dem Wasserspiegel B0%
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beschreibt, der aus der wahrscheinlichsten Kombination der Eingangsparameter bei £ g

S s0%

Versagen resultiert. Der Vergleich mit dem Freibord fur die verschiedenen Deichabschnitte 2

£ o
zeigt, dass der Schutzgrad des Deiches mit dem Zuverlassigkeitsbord realistischer Bewertet 2 0%
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werden kann. € 1o %
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Wiederkehrperiode in Jahren

Wiederkehrperiode in Jahren
588588238838

Zuverlassigkeitsniveau /_\

" " S Zuverl’assigkeitsbard—l Deichkérper
Bemessungs= .

wasserspiegel

Boschungsinstabilitat Kombinierte Versagenswahrscheinlichkeit
>1000 >1000 >1000 >1000 >1000
100 1000
900 900
200 § 80
g ™ om1 1% 5 0
< &0 . il
5 2 o1 aas
2 500 [ BT - Ezuverlassigkeitsbord DFreibord
zi 40 £ a0 oy 150m B
P X £ 26 2 P H g
2 100 100 1,00 m o
¢ s B ° A B c
0,50 m
Nutzen — Kosten Vergleich
Der nicht eintretende Schaden wird als Nutzen definiert, der auf ein Jahr bezogen wird. Grundlage . .
fur die Bestimmung des Schadens stellen die angegebenen Beziehungen zwischen Wassertiefe und H £
Schédigungsgrad im Aktionsplan fiir den Hochwasserschutz an der Elbe dar. Aus den H ]
A B C

Wasserspiegeln unterschiedlicher Uberflutungsszenarien 14Rt sich die Ober- und Untergrenze des
Nutzens ableiten. Mit zunehmender GroRe der Wiederkehrperiode nimmt das Verhaltnis von Nutzen
zu Kosten ab.

Zusatzaufwand flr eine probabilistische Untersuchung

« Hydrodynamisch-numerische Modellierung der Wasserstéande fiir extreme Abflisse
« Auswertung der historischen Abflussstatistik und Extrapolation tber HQ1000 hinaus
« Geostatistische Auswertung der Deich- und Untergrunddaten

Nutzen-Kosten Verhaltnis
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Nutzen einer probabilistischen Untersuchung: s S
fﬁ' « Systematische Analyse des Hochwasserrisikos nach Nutzen-Kosten-Aspekten %0 200 250 w0 50 w0
E « Beachtung der hydraulischen und geotechnischen Unsicherheiten Wiederkehrperiode in Jahren
ga,,,}! « Erweiterung der gangigen Bemessungspraxis
€ 5 g « Werkzeug fir langerfristige Priorisierung von Hochwasserschutzmanahmen und
E 3 Instandsetzungen nicht DIN-konformer Deiche
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